第8回　若者就労支援研究会　アンケート

2007／02／27

（1） あなたが日頃感じている問題や、所属する組織等をこの研究会の場に持ち寄って、他のメンバーと共に考えることができましたか？

はい　19名　　　　　　　いいえ　4名

（２）（１）で、はいと答えた方へ、その結果として、解決のヒントや協働のパートナーを見つけることが出来ましたか？

　　　　はい　17名　　　　　　　いいえ　2名　　　　　　　　無回答　2名
※まだ、わからないです、というご回答もいただきました。
（３）この研究会のメンバーとして今後取り組んでいきたい具体的な課題や、あなた自身が担っていきたい役割を見つけることが出来ましたか？

　　　　はい　16名　　　　　　　いいえ　5名
※（１）から（３）の問いに関して、特に問題はないので、無回答（受身の立場なので）
という意見もいただきました。

（４）（３）で、はいと答えた方へ、見つかった課題や役割とは何ですか？

· 自身が担っている仕事がネットワーク中心でやれているという実感がもてた。

· NPOの果たす役割が少しずつ見えてきた。⇒支援の一部になることができる。
· 一NPOの人間としても役割を見つけた（講師など）。

· NPOの中間支援センターとして、もっと積極的に支援していってもいいかも。

· 居場所づくりまでできたらいいなー

· 体験プログラムへの協力事業所の開拓

· 企業側の啓発

· 調査・研究

· ニートのもつ語の“ネガティブさ”の払拭

· 受け入れ　→　希望・方向性のすり合わせ　→　支援という感じですが…日本語がむつかしいです。

· 学生の立場で実態調査などに関れると思います。また、就労支援を求める若者とも立場が近いので、その点でも何か出来るかもしれません。
· 支援と支援をつなぐ一時的な居場所としての役割

· 出口

· 組織内での認識を深めてもらうこと。

· 外部から要求をしてもらえるよう、自組織の情報を発信すること。

· 行政として研究会を財政的、人的な両面からネットワークの拡大、充実を支援する。

· 出口が大切であるが、なかなか就労（就職）となるとまだまだ困難な面を抱えていると思います。

· ネットワーク作りと信頼関係づくりの大切さ

· ひきこもり当事者との橋渡し的役割の一端

· 行政は中立の立場で多様な主体をつなぐという役割も果たせることを自覚した。また、個別支援にとらわれすぎずに全体を見て、仕組みづくりにつなげることも行政の役割である。

· 専門機関としての役割を担うこと。

· 職場体験の受け入れ
· ボランティアなどの社会的活動への案内
（５）今までの研究会全般をふり返り、忌憚のないご意見をお聞かせください

· 参加してよかったと思われること、成果として感じられることなど

· とりあえず、進ませれば、何かと見えてくるものだなと思った。
· 成果に関しては、うちには何も聞こえてこないので、ピンと来ない。ガイドブックが出てからかな？とも思っています。

· 顔の見える関係ができた。

· 実際に一緒に活動することができた。

· 三重県独特のネットワーク（ゆるやか）
· ワークショップで意見を出しあえてよかった。

· 関係機関の連携が素晴らしかった。

· ゆるやかなネットワークの形成

· キックオフイベント（９／18）は大成功だと思いました。

· 顔の見えている連携ができて良い。リファーしやすい。

· 支援が孤立してなくて良い。

· 他の機関が、サポステに何を望んでいるのかがわかりやすい。

· 様々な立場の参加者の話しなど、新しい視点の発見。

· 行政の内部でも、研究会の取り組みが評価されたこと。

· いろいろな支援や活動を行なっている機関・団体などを知ることができ、たいへん良かったです。

· 参加機関同士の連携、顔の見える関係ができた。

· ひきこもり当事者との橋渡し的役割の一端

· 手さぐりの状態だったが、三重県ならではの方法があるような気がして、光が見えてきた。

· 相談に来られる方に対して、様々な情報提供をタイミングよくできること。

· 担当者としても安心して紹介できるし、実際に「サポステに行ってきました」と報告を受けることもあった。
· 組織同士の連携・協働までは至っていないにしても、組織が単体で活動するのでなく、連携・協働を意識して取り組む方向性を見つけ出すことができたことはよかったと思う。

· 研究会というものに参加したのが始めてだったので、進行や雰囲気を勉強できたいい場だと感じました。

· 出席日数が少なく感想を述べる材料が少ないことは大変申し訳なく思っておりますが、東京から来ていただいた講師の話はとても参考になり印象的でした。

· 活動のフィールドの違う多くの主体が集まり、課題を共有していくことができたこと。そして、目的に向かってネットワークが構築できつつあること。

· ニートに関することを知ることができたのは、良かったと感じます。

· 気になったこと、疑問点、苦言、今後への課題などどんなことでもＯＫです

· 来年度は支援の実態が見える様（共有できる）にしていきたい。

· もっと積極的に事業をしていってもいいかも（来年度に向けて）。
· 一緒に事業をすることで会としてのまとまりができる。

· もっと県の事業を積極的に行なっていくことが必要だと思う。

· 企業サイドへのアプローチを積極的に（次年度に向けて）。
· HP等の充実（広報活動の活発化によるアピール）

· できれば、クライエントごとにケース会議をもちたい。それと関連して、専門部会をもちたい。

· 研究会でとりあげるテーマではないかもしれませんが、最近になって気になっている事は「ニートをつくらない親の育て方」です。完全予防策です（ただし、軽度障害、メンタル不全等はのぞく）。
· 自分が勉強させていただくだけで、あまり役に立ってない気がします。若者就労はさておき、就労支援のメインになるべき団体から参加しているという自覚が足りなかったと反省しています。

· ○○の誰々さんと、名刺と顔がつながる。ネットワークが広がったこと。

· メンバー間の相談支援のネットワークの構築はできたが、就労支援の受け皿づくりが、県内・各地域（市町単位）で必要とされる。

· 自分自身の問題ですが、みなさんのお話や議論についていくことができず、よく理解しないままの部分もありましたので、それが、反省点です。

· 雰囲気が良くて勉強になりました。

· 就労先の理解・協力・参画

· 精神障害者を持つとされる若者を、このネットワークを通じて就労に結びつけることは出来ないでしょうか？

· 社会全体に理解してもらう必要がある。

· 自分たちの活動だけを見ないように心がけていく必要がある。

· （余談ですが、異動が気がかりです…）

· 研究会のゴールは何か。

· 参加者がそれぞれの仕事を持っている中で月１回集まっていることは本当に大変な事だと思います。ただ、今まで「研究会としてすべきこと・やりたいこと」として様々なことが挙げられましたが、月１回の集まりでどこまで研究会としての事業（イベントの実施、ガイドブックの作成等）をやっていけるのか疑問です。研究会が、「事業を行う寺子屋プロジェクトさんとその報告を聞く人の集まり」になっていきはしないか。

· まだ始まったばかりな上に、自分も勉強不足ですので、今後の展開に期待しています。
· 各主体の特徴や資源の共有が、最後まで難しかった。

· 広報については、戦略的な取組が必要であると思う。

· 今後もニートの現状について、継続的に定点調査、分析をしていくことが重要である。（広報と調査は、役割分担と資源をどこまで投入できるかが課題）

· 「市民活動センターとしての役割」と「ニート対策」をどのように関連づけるかは難しい問題かと感じました。センターは様々な社会的弱者へも目を向けなければなりませんので、何かに特化できにくい施設です（「あえて特化せずマルチに」ということも大切な役割と考えます）。専門性が必要とされる分野ですので、中途半端に関わってしまうことは、当事者にとって良いのかどうかの検討が必要かもしれません。これは人間と人間の問題です。人間と施設が関わるのであれば、施設スタッフ全員が対応できるよう共有できるかも検討が必要かもしれません。いずれにしましてもデリケートな分野ですので、「当事者のためを思う関わり方」のいい結論を期待しております。
